SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 399/2018-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
I -ostipencho  advokatom  JUDr. Jaroslavom  Kevickym,
P. Mudronia 45, Martin, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. (25) 9 C 185/1988 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 233/2016, a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra

2017 dorucend staznost | NEEEEEE I (dalcj len

»stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Kevickym, P. Mudrona 45,

Martin, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. (25) 9 C 185/1988 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného stidu*), ako aj postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 233/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

Zo staznosti, zjej priloh avyZiadaného spisu okresného sudu sp. zn.
(25) 9 C 185/1988 vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalobcu ucastnikom
(stranou) konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. (25) 9 C 185/1988, predmetom
ktor¢ho bolo rozhodovanie o jeho Zalobe o ndhradu Skody spdsobenej na zdravi, smerujica
proti zalovanej Slovenskej republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovand*). Okresny sud v oznacenom konani (naposledy)
meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. (25) 9 C 185/1988 z 11. marca 2016, ktorym (okrem
iného) zalobe stazovatela v Casti vyhovel a v Casti ju zamietol. Stazovatel’ proti vyroku
oznaceného rozsudku z 11. marca 2016, ktorym bola jeho zaloba scasti zamietnutd, podal
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 233/2016 z 15. marca 2018
rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdil
a zalovanej priznal proti stazovatel'ovi ako zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho

konania.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. (25) 9 C 185/1988, ako aj
postupom krajského sidu v konani vednom pod sp. zn. 3 Co 233/2016, pricom svoju
staznost’ (podant prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu) odoévodiuje okrem
in¢ho takto:

«Zalobou podanou na Obvodnom siude Bratislava I. pod spis. zn. Ma 941/88-NP
v Martine zo diia 30. 11. 1988 sa moj klient || N NN prostrednictvom Advokatskej
poradne v Martine ako navrhovatel’ proti odporcovi Mestska vojenska sprdava Bratislava
domahal nahrady Skody z titulu poskodenia zdravia a Ziadal, aby bol odporca povinny

zaplatit navrhovatelovi... z titulu stazenia spolocenského uplatnenia sumu, ktord bude



ustdalena znaleckym dokazovanim a tiez aby bol odporca povinny platit navrhovatelovi
rentu, ktorda bude dodatocne vycislend a aby odporca bol povinny nahradit’ trovy konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

... Neumerné natahovanie sporu, ktoré trva uz od roku 1988, sposobuje mojmu
klientovi tazko popisatelnu Zivotnu situdciu. Traumu, ktoru podstupuje uz takmer 30 rokov
je uz v sucasnej dobe tazko nahraditelnd, pretoze prichdadza do veku, kedy okrem tazko
postihnutelného zZivotného osudu v podobe trvalej straty zraku, sa bude musiet’ vyporiadat
aj so zdravotnymi probléemami, ktoré suvisia s pribudajucim vekom. Nase sudy nedokazali
v priebehu tychto rokov vyriesit' jeho situdciu, pricom moj mandant uz nadobudol
presvedcenie o ucelovosti vsetkych krokov a postupov.

... Pre jeho situaciu a stav v akom sa v sucasnosti nachadza je konsStatovanie
o pomalosti v rozhodovani sudov, o neefektivnosti ich konani, o nekonani v nadvdznosti na
poruSenie zakladného prdava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. ustavy, uplne bezvyznamne. V case ked najviac bola potrebnd pomoc zo
strany Statu, sa jej nedockal. Cely proces vnima ako vedomé zinscenovanie zo strany sudu,
ako prejav sily, arogancie a nadradenosti Statu nad jeho obcanom.

Aj samotné financné zadostucinenie nemozZe nahradit pocity a negativne
presvedcenie o ,,schopnosti Statu* pomoct obcanovi, ked' to prave potrebuje. Tento jeho
nazor je logickym vyustenim poznania, ktoré nadobudol pocas takmer 30 rokov trvania
sporu. Z jeho pohladu cely sudny proces moze trvat este dalsie roky.

... Domnievame sa, Ze tak ako velmi rychlo doslo k rozhodnutiu zakonnej sudkyne
_ od momentu jej pridelenia k predmetnej veci [rozsudkom okresného sudu
sp. zn. (25) 9 C 185/1988 z 11. marca 2016, pozn.], tak opdtovné neumerné dlhé nekonanie
odvolacieho sudu [(1,5 roka), v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 233/2016, pozn.] iba
potvrdzuje, zZe vySSie uvedeny ndazor mojho mandanta na cely sudny proces je sprdavny
a nevyvrdtitelny.

... Vzhladom na uvedené podavam v mene svojho klienta staznost... ktorou namietam
porusenie zdkladného prava méjho klienta garantovaného clankom 48 ods. 2 Ustavy SR,
v zmysle ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrovat ku vsSetkym vykondvanym

dokazom. PoruSenie tohto ustavou zaruceného prdva _ vidim v prietahoch



v sudnom konani, t. j. v necinnosti sudov, ktory by sa konecne ustanovil Ziadany prdavny stav
a rozhodlo o opravnenych ndrokoch mojho klienta. Vzhladom na neukoncenost sudneho
sporu nie je mozné k tejto Ziadosti pripojit' pozadované pravoplatné rozhodnutie sudu vo

veci samej, nakolko tymto sposobom este stdle nebolo vo veci rozhodnuté. »

Zo staznosti stazovatela azjej doplnenia vykonaného podanim dorucenym
ustavnému sudu 7. februara 2018 moZzno vyvodit, Ze staZovatel' sa domaha, aby ustavny
sud nalezom
- vyslovil poruSenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. (25) 9 C 185/1988,

- vyslovil poruSenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 233/2016,

- ulozil okresnému sudu ikrajskému sudu povinnost konat v napadnutych

konaniach bez zbyto¢nych prietahov,

- priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 400 000 €, ako aj ndhradu

trov konania spojenych s jeho pravnym zastupovanim v konani pred Ustavnym

sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). Za iné (d'alsie) dovody

zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti



pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer (IV. US 62/08).

II.1 K stazovatePom namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v jeho napadnutom konani

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(aj) postupom okresného sudu v (napadnutom) konani vedenom pod sp. zn.

(25) 9 C 185/1988.

Ustavny sid vo vztahu k tejto asti staznosti stazovatela v prvom rade uvadza, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) este trvalo, resp. mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena tistavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom okresného stdu, Gstavny sud st'aznost’
zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tento
pravny nazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre 'udské
prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

staznost’ ¢. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni

preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych



prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Ustavny sud navyse vo svojej doterajsej judikatire opakovane vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz tento sid meritorne rozhodol este pred

podanim staznosti Gstavnému sadu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 223/2010).

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. (25) 9 C 185/1988 vyplyva, ze okresny
sud v napadnutom konani (naposledy) meritorne rozhodol rozsudkom z 11. marca 2016,
proti ktorému (v jeho zamietajucej Casti, pozn.) stazovatel’ ako Zalobca podal 12. maja 2016
odvolanie. Jeho staznost’ bola Gstavnému sudu dorucena 1. decembra 2017, to znamena
v Case, ked’ okresny sud uz vo veci rozhodol a predmetny sidny spis na ucel rozhodnutia
o odvolani stazovatela postapil krajskému sadu 15. jila 2016, t. j. zjavne v Case, ked’ uz
nemohol porusovat’ stazovatelom oznacené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Vydanim prvostupiiového meritorneho rozhodnutia, jeho dorucenim
ucastnikom (strandm) konania, doruenim odvolania stazovatel'a Zalovanej na vyjadrenie
a postipenim veci odvolaciemu krajskému sudu totiz okresny sud vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto moZno jeho vec
so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 ustavy hodnotit’ ako vec, v ktorej z ustavy vyvoditel'nd uloha
okresného sudu bez zbytocnych prietahov odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatela
skoncila rozhodnutim vo veci samej (a vykonanim naslednych, uz popisanych tkonov) este

predtym, ako st'azovatel podal staznost’ istavnému sudu.

V nadvéznosti na uz uvedené Ustavny sud tieZ poukazuje na skuto€nost’, Ze meritérne
rozhodnutie okresného sudu (az po vydani ktorého st'azovatel' podal st’aznost’ tistavnému
sudu, pozn.) po rozhodnuti odvolacieho krajského sudu rozsudkom ¢&. k. 3 Co 233/2016-

1074 z 15. marca 2018 aj v odvolanim staZzovatela napadnutej; (zamietajucej) Casti



nadobudlo pravoplatnost’ (27. aprila 2018, pozn.). To znamend, Ze okresny sud uz d’alej
v merite st'azovatelovej veci nebude vykonavat’ ukony (viest konanie), na ktoré by sa
vzt'ahovala ustavna poziadavka vyvoditel'na z €l. 48 ods. 2 Gstavy (t. j. povinnost’ konat’ bez
zbytoénych prietahov). Ugelom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, prostrednictvom
ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, je pritom (prave) dosiahnutie stavu, aby
prisluSny orgédn verejnej moci po pripadnom rozhodnuti ustavného stdu, v ktorom bolo
vyslovené porusenie ozna¢eného zakladného prava Ucastnika (strany) napadnutého konania,
v jeho d’alSom priebehu postupoval takym spdsobom, ktory povedie k redlnemu naplneniu
zékladného prava UcCastnika (strany) konania garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2

tGstavy (m. m. IV. US 140/2018).

Na podklade uvedeného, z dovodu, Ze v Case podania st’aznosti Gstavnému sudu uz
okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud st'aznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec oddvodenia tejto Casti uznesenia, vo vztahu ku skutocnosti, Ze stazovatel’
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v celom priebehu (napadnutého) konania vedeného
pod sp. zn. (25) 9 C 185/1988, tustavny sud poukazuje na to, ze nalezom sp. zn.
IV. US 366/2011 z 3. novembra 2011 na zaklade predchadzajticej st'aZznosti stazovatela (uZ)
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v napadnutom konani, okresnému sidu prikazal konat' v napadnutom konani bez
zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostuCinenie v sume 20 000 €,
ako aj nahradu trov konania. Z uvedeného vyplyva, zZe aj v pripade, keby aktualna st'aznost’
stazovatela v Casti tykajucej sa napadnutého konania okresného sidu smerovala proti
trvajucemu zasahu do jeho zékladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud by z dovodu existencie prekazky veci rozhodnutej mohol preskiimat

postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani len v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti



oznacené¢ho nalezu z 3. novembra 2011 (a nie v celom jeho priebehu tak, ako sa toho

domaha stazovatel’).

II.2 K staZovatePom namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v jeho napadnutom konani

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

aj postupom krajského sudu v (napadnutom) konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 233/2016.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. (25) 9 C 185/1988 a vyziadaného

zberného spisu krajského sudu sp. zn. 3 Co 233/2016 tstavny sud zistil nasledujuci priebeh

napadnutého konania krajského sudu:

1.

Dna 15. jala 2016 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na ucel rozhodnutia
o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného stidu z 11. marca 2016.
Dna 29. septembra 2016 pravny zastupca stazovatela na informacnom oddeleni

krajského sudu nahliadol do spisu.

. Dna 16. februara 2018 krajsky std na svojej tiradnej tabuli vyvesil ozndmenie, Ze

vo vect vedenej pod sp. zn. 3 Co 233/2016 bude 22. februara 2018 o 10.55 h
vyhlasené rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.
Dna 14. februara 2018 bolo krajskému sudu dorucené podanie stazovatela

VO Vecl.

. Dna 22. februara 2018 predsednic¢ka senatu 3 Co || GGG

spisala uradny zdznam, podl'a ktorého verejné vyhlasenie rozsudku v predmetne;j
veci nariadené na 22. februar 2018 sa neuskutocnilo ,,z dovodu nahldsenia bomby
na bratislavskom sude a naslednej evakudcie Justicného paldaca v case od 9.30
hod do 11.30 hod“.

Dna 9. marca 2018 krajsky sud na svojej uradnej tabuli vyvesil oznamenie, Ze
rozhodnutie vo veci bude bez nariadenia pojednavania vyhlasené 15. marca 2018

012.05 h.



7. Dna 12. marca 2018 predseda krajského sidu uznesenim rozhodol o vyliceni
sudkyne || 2 ozhodovania o odvolani staZovatel'a proti
rozsudku okresného sudu z 11. marca 2016 (z dovodu, Ze v minulosti v
predmetnej veci konala ako sudkyna stdu prvej inStancie, pozn.).

8. Dnia 15. marca 2018 krajsky sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 3 Co 233/2016-1074,
ktorym rozsudok okresného sudu sp. zn. (25) 9 C 185/1988 z 11. marca 2016 v
odvolanim napadnutej Casti potvrdil a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Dna 16. aprila 2018 krajsky sud vratil spis okresnému stidu na ucel d’alSieho
postupu v konani (dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu ucastnikom konania

a rozhodnutia o vyske nahrady trov konania).

Ustavny sud vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti stazovatela v prvom rade poukazuje na
svoj uz opakovane judikovany pravny nadzor, ze k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov mdze dojst’ aj vtedy, ak konanie trvd (globalne) neprimerane dlhu
dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy
sposobené postupom sudu. Inymi slovami, k poruseniu uvedené¢ho prava moéze dojst’ aj
vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, i ked k prietahom v konani doslo,
nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako
celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla
oCakavat’” (pozri k tomu rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prdva vo veciach
Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek v. Ceskéa republika, obdobne 1. US 418/2014,
tiez napr. II. US 57/01, 1. US 27/02, 1IL. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

V pripade, ked Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava

na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho,
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ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania (pozri

napr. IV. US 147/04).

Vychadzajic zuvedenych pravnych nazorov, po preskumani st'aznosti, jej priloh,
ako aj obsahu vyziadanych spisov okresného sudu a krajského sudu, Gistavny sud konstatuje,
ze podla jeho nazoru v napadnutom (odvolacom) konani zo strany krajského sudu nedoslo
k prietahom takej ustavne relevantnej intenzity, Ze by ich bolo moZné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedeny zdver ustavny sud vyslovuje
najmé s ohl'adom na to, Ze celkova dizka napadnutého konania krajského sudu (od prevzatia
spisu krajskym stidom do jeho rozhodnutia o podanom odvolani uplynulo 20 mesiacov)
v okolnostiach posudzovanej veci [rozsah spisového materidlu (viac ako tisic listov)
a skutkova zlozitost’ veci (konstatovana aj v naleze sp. zn. IV. US 366/2011 z 3. novembra
2011, pozn.)] nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny std
v tomto smere prihliadol aj na rozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani
dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd [ktorému svojim obsahom zodpoveda zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pozn.; (napr. II. US 596/2017,
IvV. US 211/2018)].

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym
postupom krajského sudu vjeho napadnutom konani a stazovatelom namietanym
poruSenim jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohla realne
viest' k vysloveniu porusenia oznageného zakladného prava stazovatela. Ustavny sud preto
jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018
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